














ﾄﾛﾛ ﾌﾟ（Ａｎtｈｏｎy TroUope, 1815-82 ） の 『 自 伝 』（An  Autobiography, 1883 ）
第12 章か ら第14 章 まで の3 章 は､ 自 らの 人 生 の 細 部 を語 りつつ 文 学 的 な 意 見
を 述 べ る とい う本 書 全 体 のｽﾀｲﾙ か ら見 れ ば や や 異質 な まと ま り を なし て い
る と考 え ら れ る｡ そ れ と い う の も､ こ の 部 分 に お い て は､ﾄﾛﾛ ﾌﾟ の 人生 の あ
る 時 期 の 出 来 事や 作 品 へ の 言 及 は封 印 さ れ､ か な り 純粋 に文 学 批 評的 言説 が 展
開 さ れ てい る と み なす こ と がで き るか らで あ る｡ こ の まと まっ た批 評 的 言 説 を､
暫 定 的 に､｢ 実作 者 に よ る小 説 講 義 の3 章｣ と 呼 ん で お こ う と 思 う｡ こ の 小 論
の 目 的 は､ こ れ ら3 つ の 章 の批 評的 言説 が ど の よ う な構 成 と内 容 に なっ て い る
の か､ や や 詳し く見 て い く こ と であ る｡
まず､ “On Novels and the Art of Writing Them" と い うﾀｲﾄﾙ が つ い て い る
第12 章は､ 途 中 で 切 れ 目が 明 示 さ れ て い る わけ で は ない が､ 内 容 的 に は2 つ
に 分 け て 考 え る こ と が で きる｡ す な わ ち､ 日 説ヽ に つ い て｣ の 部 分 と｢ 小 説 を
書 く 技 術 につ い て｣ の 部 分 であ る｡
｢小 説 に つ い て｣ の部 分 は､ﾄﾛﾛ ﾌﾟが20 年 前 に構 想 はし た も の の､ 今 と な
っ て は 執 筆 の 見 込 み が な く なっ た｢ 英 語 散 文 物 語 の 歴 史｣､ つ ま り英 国 小 説 史
へ の 言 及 か ら始 まる｡ 挫 折 し た 理由 とし て､ 準 備 作 業 の負 担 が 大 き す ぎ たこ と
が あ げ ら れ てい る｡｢ 無 数 の小 説｣（an infinity of novels）を読 み､ そ の 長 所･ 短
所 を指 摘 す る 必 要 が あ っ た とﾄﾛﾛ ﾌﾟ は 言 う｡ 短 所 の 指 摘 とい っ て も､ 失 敗
作 の 短 所 のこ とで はな い｡ そ の よ う な も のは 最 初 か ら 問題 外 で あ っ て､ 何 ら か
の 意 味 で 注 目 に値 す る だ け の 評 価 を 得 た作 品 の 中 に も 見 ら れる 短 所 の こ とで あ
る｡ そ の よ う な批 評 性 と網 羅性 を 兼 ね備 え た英 国 小 説 史 を書 きあ げ る こ と にﾄﾛﾛ
ﾌﾟは挫 折 し た とい う の であ る｡ 自 らの 小 説 講 義 を｢ 挫 折｣ の 話題 で始 め る
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の はﾄﾛﾛ ﾌﾟら し い 謙 遜 の ﾎﾟｰ ｽﾞと 思 わ れ る｡
挫 折 は し た が､ 一 定 の 準 備 作 業 は 行 っ て い た とﾄﾛﾛ ﾌﾟ は 言 う｡ 小 説 を 読
み な が ら 批 評 を 書 きつ け た の だが､ そ の多 く は､ 読 ん だ作 品 の｢ 余 白｣(someblank page)
に 書 く とい う方 法 で あ っ た｡ し か し､ 読 ん だ 本のﾘｽﾄ は 作 ら なか
っ た よ うで あ る｡ﾘｽﾄ も作 ら ず､ 本 の 余白 に批 評 を 書 く とい う､ 非ｼｽﾃﾏﾃｨｯｸ
な や り 方 がい か に もﾄﾛﾛ ﾌﾟ らし い と言 え よ う｡
準 備 作 業 とし てSir Philip Sidney, Arcadia (1590) か らSir Walter Scott, Ivan柚e(1819)
まで 読 ん だﾄﾛﾛ ﾌﾟで は あ る が､ 小 説 史はDaniel Defoe,  Robinson Crusoe(1ﾌ19)
か ら始 ま る と 考 え た の は 常 識 的 だが､ 終 わり を どこ に す る か が 問 題で､
結 局､ 現 存 す る作 家 は 除外 す る こ とで 一 定 の 歯 止 め と する つ も り であ っ た｡　し
か し､Charles Dickens (1812-70) が 死 に､Edward Bulwer-Lytton (1803-ﾌ3) が 死 ん
だこ とに よ っ て､ 書 くべ き範 囲 が非 常 に拡 大 し た こ と を 見て､ﾄﾛﾛ ﾌﾟ の気 力
が萎 え た よ う であ る｡ 挫 折 し た の は残 念 だが､ せ めて 完 全 なﾘｽﾄ だ けで も残
し て く れ れば よか っ た思 う の は 私 だけ で は ない であ ろ う｡｢ 小 説 につ い て｣ の
部 分で 言 及 さ れ てい る 作家 は､ 上 記5 人 の 他 に､Maria Edgeworth (1767-1849)､Jane Austen (1775-1817)､W.
 M.  Thackeray  (18日-63)､George Eliot  (1819-80)､Charlotte Bronte
 (1816-55) な ど であ る｡
さて､ そ もそ もな ぜﾄﾛﾛ ﾌﾟは 英 国 小 説 史 を 書 く必 要 を 感 じ た ので あ ろ う か｡
そ れは､ 小 説 家 とし て の仕 事 の 弁 護が 目的 で あ っ た とﾄﾛﾛ ﾌﾟは 言 っ てい る｡
l intended to write that book to vindicate my own profession as ａ novelist, andalso to vindicate that public taste
in literature which has created and nourished the
profession which l follow. (TroUope,  Autobiogr 叩>hy  216)
す な わ ちこ れは 客 観 的 で 学 問的 な小 説 史 と い う よ り も､ あ る 目 的 を明 確 に持っ
た 小 説 史 であ る｡ 特 に 詩（poetry）に 比 し て､ 小 説お よ び小 説 家 に対 す る 世間
の 評価 の低 さ を 何 と か し た い とい う 思 い が あ っ た よ う で あ る｡ 小 説 は｢ 高い
性 格｣ （high character; high nature)を 持 っ た 文 芸 で あ る｡ 詩 の｢ 表 現 の 高貴 さ｣(nobility
of expression）や｢ 用 語の 神 々 しい ば か り の優 雅 さ｣(all but divine graceof words
）は 小 説 に望 む べ く も ない け れ ど も､ 小 説 は､ 単 に 読 み や す い 無 邪気
な 楽 し みで あ る ば か り で な く､ 詩に 劣 ら ず 大 きな 影響 を 及 ぼ す の であ り､ し た
が っ て､ 小 説 は 教 訓的 で なけ れば な ら な い とﾄﾛﾛ ﾌﾟは 言 う｡
小 説が 幅 広 く 読 ま れ てい る当 時 の 状 況 の 中 で､ 小 説 は そ の 道 徳 性 を ど の よう
な 素材 で､ ど の よ う に して 表す の で あ ろ う か｡　ﾄﾛﾛ ﾌﾟの 小 説 擁 護 の 話 は核心
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部分 へ と進 む｡ そ もそ も小 説 は 面 白 くな け れ ば 何 物 で も ない｡ し かし､ そ ○ 面
白 さ と教 訓 性 が ﾊﾞﾗﾝｽ を 取 ら なけ れば な ら な い の は 言 う まで もない｡｢ 美 徳｣
（virtue）をい か に し て｢ 魅 惑的｣(alluring ）にす る か で あ る｡ 逆 にい え ば､｢ 悪 徳｣
（vice) を｢ 魅 惑 的｣ に す るの は 危 険 な こ とで あ る｡
人 間 性（human nature ）を 描 く 小 説 か ら｢ 恋 愛｣ （love）を 除 くこ と は で き な い
とﾄﾛﾛ ﾌﾟ は 言 う｡ “While human nature talks of  love forcibly, it can hardly serveour tiini to be silent on the subject."
 （TroUope 226 ）し た が っ て､ 小 説 の 道 徳 性 の
一 つ の 例 と し て は､｢ 愛 に お け る 真 実･ 正 直･ 誠 実｣ （tiiith in love）が 結 局 は
幸 福 を もた らす こ と､ 言 い 換 え れ ば､｢ 正 直 な 愛 は 宝 で あ る｣ （Honest love is ａtreasure.
）こ と を 何 ら か の 方 法 で 読 者 に 示 す こ と で あ る とﾄﾛﾛ ﾌﾟは 言っ て い
る｡
一 般 に小 説 家 に は 巧 妙 な 筋（plot）の 構 成 を 楽 し ま せ るsensational novel ists
と 登 場 人 物 の 性 格（character）の 解 明 を 楽 し むanti-sensationalあ る い はrealisticnovelists
と い う 二 派 が あ っ て､Wilkie Collins （1824-89 ）が 前 者 の 代 表 で あ る｡ﾄﾛﾛ
ﾌﾟは 後者 に 属 す る と思 わ れ る が､ﾄﾛﾛ ﾌﾟ 自 身 に よ れ ば､ よい 小 説 は
両 方 の 要 素 を 持つ べ き であ る｡ 特 に悲 劇的 な ﾌﾟﾛｯﾄ で｢ 血 肉 を備 え た男 女｣(men
and  women  with flesh and blood）を描 く と こ ろ に 芸 術 とし て の 高い 達成 が あ
り､ そ れが 読 者 の｢ 共 感｣ （sympathy ）を ひ きつ け る の で あ る とﾄﾛﾛ ﾌﾟは 言 っ
て い る｡ 性 格 描 写 を重 視 す るﾄﾛﾛ ﾌﾟ も､ 当 然 の こ と な が ら､ 小 説 の ﾌﾟﾛｯﾄ
を軽 視 し て い た わ けで はな い｡
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第12 章 後 半 の｢ 小 説 を 書 く技 術 に つ い て｣ の 部 分 で 述 べ ら れて い る の は､
小 説 を書 くた め のい くつ か のﾙｰﾙ､ あ る い は 初 心 者 の た め のｱ ﾄﾞﾊﾞｲｽ で あ
る｡ 英 国 小 説 史の 中 に小 説 技 法 に 関 する 記 述 を 盛 り込 む のがﾄﾛﾛ ﾌﾟの構 想 で
あ っ た よう で､ し たが っ て､ 彼 の 実 現し なか っ た 英 国 小 説 史 が､ 学 問 的 記述 で
は な く実 践 的 な 書 と な る はず だ っ た こ とが わか る｡
こ の 部 分 にお い て もﾄﾛﾛ ﾌﾟは､ 小 説 作 法 のﾙｰﾙ を網 羅的 に 扱 う こ と は
早 々 と 諦 め て し まい､｢ 一 つ か 二 つ の ﾎﾟｲﾝﾄ｣ だけ に と ど め る こ と が 言わ れ
てい る｡ 一 つ か 二つ の ﾎﾟｲﾝﾄ と控 え め に言 っ て お きな が ら､ 実 際 は､｢ 物語｣､｢
人物｣､｢ 言語｣､｢ 長 さ｣､｢ 会話｣､｢ 人 間 性｣､｢ 退 屈 さ｣ とい う 七つ の ﾎﾟｲﾝﾄ
を扱 う のがﾄﾛﾛ ﾌﾟ 流 とい う こ と であ ろ う｡
最 初 に取 り上 げ ら れ る の は｢ 語 る べ き話 を 持 っ て い る こ と｣（having a story to
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tell）と｢ 話 を 語 ら な け れ ば な ら ない こ と｣ （having to tell a story）の 違い であ 心｡
ど ん な作 家 で あ れ 第一 作 は､ ま さ に｢ 語 る べ き話｣ が 心 の 内 に あ り､ そ れが 堰
を 切っ て 流 れ 出 す よう な もの であ ろ う｡ し か し 問 題 はそ の 後 であ る｡ 語 る べ き
話 を書 き切 っ た後 に も まだ 書 き続 け る の が 作 家 であ る とす れ ば､ ど の よう に し
た ら よい の か｡ﾄﾛﾛ ﾌﾟのｱ ﾄﾞﾊﾞｲｽ は 次 の よ うで あ る｡｢ 疲 れ た｣ 小 説 家 は｢ 観
察 と受 容｣ （obsei'vation and reception）の 作 業 に専 心 すべ きで あ る｡ そ のこ とを､
机 に向 か う時 だけ で な く､ 外 を歩 き､ 人 と 会 う時 に も､ 常 住坐 臥､ 実 践 す べ き
で あ る と 言 う｡　ﾄﾛﾛ ﾌﾟは｢ 筋｣ の工 夫 よ り も｢ 人 物｣ の 描 写 に 意義 を 見 出す
作 家 であ っ た｡ 読者 に とっ て 生 き生 き と感 じ ら れ る 人 物 を造 る に は 何か 必 要 か｡
作 家 自 身 に とっ て そ の 人物 が 生 き生 き と 感じ ら れる こ と であ る とい う｡
物 語 を 語る｢ 言 語｣(language ）は､ そ れ なし で は､ 作 者 の想 像･ 観 察･ 学識･
勤 勉 さ の 全て も無 意 味 に な るほ ど 重 要 な も の であ り､ 一 言で 言 え ば､｢ 心 地 よい｣
（pleasant）もの で なけ れば なら な い｡ 心 地 よ さ を生 み だす の は正 僧 既･ 明 瞭性･
響 きの良 さで あ り､ 作 家 が｢ 自 己 の 厳し い 批 評 家｣ （a
 severe critic to himself) で
あ れ ば､ そ れは 可 能 に なる とい う｡
長 編 小 説 を 書 く 場 合 に､ 作 家 に と っ て ﾌﾟﾚｯｼｬｰ と な る の は｢ 長 さ｣
（length）で あ る｡ 当 時 は 三 巻 本 が 決 ま り で あ っ た｡ こ のｽ ﾍﾟｰｽ を｢ 挿 話｣
（episode）で埋 めて は い け ない とﾄﾛﾛ ﾌﾟは 言 う｡ 本 筋 と は 関係 の ない 脱線 的 な
挿 話 の こ と で あ る｡ 画 家 が 一 枚 の 大 き なｷｬﾝ ﾊﾞｽ を 埋 め る の にい くつ か の
別 々 な絵 を 描 き込 むこ と が 許 さ れな い よ う に､ 小 説 家 も｢ 挿 話｣ に 頼っ て はい
け ない｡ そ う 言い な が ら もﾄﾛﾛ ﾌﾟ は､ ［ 主 筋 ］（main story）を説 明 す る｢ 副 次
的 な 筋｣ （subsidiary plot）はか ま わない と 言っ てい る｡
次 に｢ 会 話｣ （dialogue）だが､ﾄﾛﾛ ﾌﾟ は こ こ で も 脱 線 を 戒 め て い る｡ 会 話
は主 筋 の 語 り に役 立 つ 分 量 であ る べ きで､ 本 質 的 で ない 話題 を め ぐ る 長 々しい
会話 は 読 者 に とっ て 迷 惑 であ る｡ また､ 小 説 の 会 話 は､ 日常 生 活 の 実 際 の 会話
に 見ら れ る｢ 不 正 確 さ｣ の 再現 で も､ ま た 不 自 然 な まで に街 学 的 な 会 話 の［正
確 さ ］ の 誇示 で もな く､ そ の 両 極 の 間で う ま く舵 取 りを す る 必 要が あ る と 言う｡
こ こ まで 述 べ て き た全 て の 事 柄 に お い て｢ 人 間性｣ （hｕｍａｎ nature）が 小 説 家 の
導 き手 であ る べ きだ とﾄﾛﾛ ﾌﾟは 言 う｡ こ の｢ 人 間性｣ とい う 語 は､ 先 に言 及
し た｢ 小 説 につ い て｣ の 部分 で もや は りｷｰﾜｰ ﾄﾞとし て 登 場 し た こ と を我 々
は注 意 し てお く必 要 があ る だろ う｡
最 後 に｢ 退 屈 さ｣(tedium ）を 生 みだ さ な い よう に とい う注 意が 来 る｡ そ れは
一 冊 の本 の中 だ け で な く､ 一 つ の 章､ 節､ ﾍﾟｰ ｼﾞ､ そ し て 一 つ の 段 落 の中 にも
起こ りう る こ とだ とい う｡ こ れ を 防 ぐ 効 果 的 な尺 度 は た だ｢ｲ 乍者 自 身 の 感覚｣
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(the feeling of the writer himself)だけ で あ る｡ 作 者が 長 た ら しい と 感じ る も の は
読 者 も 同 じ よう に 感 じ る は ず だ とﾄﾛﾛ ﾌﾟは 言 う｡
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第13 章 ぱOn English Novelists of the Present Day" と 題 さ れ て､ﾄﾛﾛ ﾌﾟ
が 選 ん だ 同 時 代 の 優 れ た小 説 家 の 長 所･ 短 所 が 述 べ ら れ る｡ 名 前 が 挙 が っ て
い る の は､ 順 に､W.  M.  Thackeray  （1811-63 ）､George Eliot  （1819-80 ）､CharlesDickens
 （1812-70 ）､Edward Bulwer-Lytton  （1803-73 ）ヽ Charles Lever  （1806-72 ）､Charlotte
Bronte （1816-55 ）､Charles Reade （1814-84 ）､Wilkie Collins （1824-89 ）､Anne
Thackeray （1837-1919 ）､Rhoda Broughton （1840-1920 ）ヽBenjamin Disraeli
（1804-81 ）の11 人 であ る が､ こ こ で は､ 現 代 の 我 々 にと っ て 重 要 であ るｻｯｶﾚｰ､ｴﾘｵｯﾄ､
ﾃﾞｨｹﾝ ｽﾞ､ ﾌﾞﾛﾝﾃ､ｺﾘﾝ ｽﾞの5 人 につ い て､ﾄﾛﾛ
ﾌﾟの 評価 を 見て お きたい と 思 う｡
ｻｯｶﾚｰ を 第 一 に 挙 げ る の は 彼 の｢ 人 間性 の 知 識｣ （knowledge of humannature
）が 最 高 だ か ら で あ る とﾄﾛﾛ ﾌﾟは 言 う｡ こ こ で も｢ 人 間 性｣ がｷｰﾜｰ
ﾄﾞであ る｡ｻｯｶﾚｰ は 自分 が 作 り出 し た 人 物 だ ち と と もに生 きた は ず で あ
り､ また､ 語 らず に はい ら れ ない 物 語 が 心 の 中 にあ り､ さ ら に は､ 筋 よ り も 人
物 を 重 ん じ､ また､ 文 体 は 純粋 で調 和 が とれ て い て 明瞭 で あ る｡ 物 語 の 本 筋 と
無 関 係 な 挿 話 もな い｡ す な わ ち､ 第12 章 の｢ 小 説 を 書 く技 術 に つい て｣ の 部
分 でﾄﾛﾛ ﾌﾟが 提 示 し てい たﾙｰﾙ の全 て をｻｯｶﾚｰ は 満 たし て い る こ と に
な る｡ た だし､ 晩年 にｻｯｶﾚｰ は 怠 惰 に なっ て､ 読 者 を 魅了 す る 力 が 衰 え た
とﾄﾛﾛ ﾌﾟは 付 け 加 え てい る｡
次 に ｼﾞｮｰ ｼﾞ･ｴﾘｵｯﾄ が 来 る｡ 彼 女 の 想 像 力 は 強力 だが､ そ の 才 能 は｢ 想
像｣ よ り も｢ 分析｣ に向 い てい て､ あ ら ゆ る も の を分 解 し て 内部 を 検 証 せ ず に
お か ない 人 で あ る｡ 人物 の 性 格 描 写 は 簡 潔 であ り､ 絵 画 的 で､ 忘 れが た い も の
があ る｡ 彼 女 の 難 解 な 後期 の作 品 に お い て は､ 肖像 画 家 よ り も哲 学 者 的 な側 面
が勝 っ て きて､ 外面 描 写 を 忘 れて 心 理 分 析 に 傾 くけ れど も､ 彼女 には 精 神 的 な
疲 れや 怠 惰 は 全 く 感 じ ら れ ない｡ 欠 点が あ る とす れ ば が んば りす ぎ る と こ ろで､｢
ゆ っ た り し た 感 じ｣（ease) に 欠 け る こ と だ｡ 当 時 連 載 中 たっ たDaniel Deronda
（1876 ） に は､ 作 者 の 意 図 を 理 解 す る ま で にﾄﾛﾛ ﾌﾟが3 度 読 まな け れ ば な ら
ない 文 が あ っ た とい う｡ い ず れに し て もｴﾘｵｯﾄ は 自 分 の 親友 で あ る こ と をﾄﾛﾛ
ﾌﾟは 付 け 加 えて い る｡
同時 代 の 最 大 の 人気 作 家 は ﾃﾞｨｹﾝ ｽﾞで あ る｡　ﾄﾛﾛ ﾌﾟが 『自伝 』 を 書い て
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い る6 年 前 に死 ん だが､ 作 品 の 売 れ 行 き は生 前 と 変 わ らな い｡ John Forster, TheLife
 of Charles Dicken八1872-4) もよ く 読 まれ てい る｡ こ れ だ け 人 気 が あ る と す
れ ば､ 小 説家 の批 評 に おい て､ もは や 付け 加え る こ と は何 もな い か もし れ ない｡
と にか く 読 んで 楽 し く､ し か も ため にな る｡ そ れで は な ぜ ﾃﾞｨｹﾝ ｽﾞをｻｯｶﾚｰ
とｴﾘｵｯﾄ の 後 に､ す な わ ち 第三 位 に 置 く のか｡ ﾃﾞｨｹﾝ ｽﾞのす ば ら し
い 人物 た ち が 人 間(human beings) で は な い か ら だ とﾄﾛﾛ ﾌﾟは 言う｡ こ こ で も
物 差 し は｢ 人 間性｣ で あ る よ う だ｡
ﾃﾞｨｹﾝ ｽﾞの 人物 た ち は｢ 人形｣(puppets) であ り､ﾕｰﾓｱ もﾍﾟｰｿｽ もﾒﾛ
ﾄﾞﾗﾏ 的 で あ る｡ し か し､ そ れ で も 読 者 の 心 を 打 つ｡ 不 思 議 な こ とで あ
る とﾄﾛﾛ ﾌﾟは 言 う｡ ﾃﾞｨｹﾝ ｽﾞ も また 自 分 の 作 り出lし た 人 物 と と も に生 き､
親密 な 関 係 を 保 っ た の で あ ろ う｡ し か し､ 何 は と もあ れ､ﾄﾛﾛ ﾌﾟに とっ て､
ﾃﾞｨｹﾝ ｽﾞ の文 体 は 称 賛 で き な か っ た｡ “It is jerky, ungrammatical, and createdby himself in defiance of
rules－almost as completely as that created by Carlyle."(TroUope 249)
し か し､ ま さ に こ の よ う な 言語 を 道 具 と し て､ｲ ｷﾞﾘｽ の 読者
の 大 部分 を 満足 させ た こ と に批 評 は 脱帽 せ ざ る を 得 ない｡ ただ し､ 若 い 小 説家
は､ ﾃﾞｨｹﾝ ｽﾞの文 体 を決 し て 模 倣 して はい け な い｡ 真似 る な らｻｯｶﾚｰ で
あ る､ とﾄﾛﾛ ﾌﾟ は言 う｡
ｼｬｰﾛｯﾄ･ ﾌﾞﾛﾝﾃ につ い てﾄﾛﾛ ﾌﾟは 次 の よ う な興 味 深 い こ と を 言っ
てい る｡ あ る小 説 家 の 一 つ の 作 品 の 最 も優 れ た部 分 に よっ て､ そ の 小 説 家 を評
価 で きる と す れば
ヽJane Eyre( ＼%Al)の 第2 巻 のﾛﾁｪｽﾀｰ と ｼﾞｪｲﾝ･ｴｱ
の性 格 描 写 か ら判 断 し て､ｼｬｰﾛｯﾄ･ ﾌﾞﾛﾝﾃ は非 常 に 優 れて い る と 言
え る｡Shirley  (＼?,A9)も 阿//e記(1853) も自 然 でﾘｱﾙ な｢ 人 間 性｣ が 見 ら れ る
とﾄﾛﾛ ﾌﾟは付 け 加 え て い る｡
ｳｨﾙｷｰ･ｺﾘﾝ ｽﾞは､ 小 説 に おい て 非 常 に 難 しい 部分 す な わち ﾌﾟﾛｯﾄ
構 成 とい う 点 で､ 同 時 代 の 誰 よ りも 勝っ て い る｡ し か し､ 結 局 は 第3 巻 の 終 わ
りで 必 ず 解 決 する に決 まっ て い る 謎 を 追い か け る こ と に 束縛 さ れて､ﾄﾛﾛ ﾌﾟ
自 身は 読 者 と して 楽 し め な い と 言 う｡ し かし こ れ は 自 分 の知 性 の 不 足 の せい か
もし れな い とﾄﾛﾛ ﾌﾟは 謙 遜 し て 見 せて い る｡
ﾄﾛﾛ ﾌﾟが 取 り上 げ た11 人 の う ち 少 な く と もこ の5 人 は 今 日で も重 要 な作
家 で あ る が､ こ の 人 選 と 評 言 か ら う か が わ れ るﾄﾛﾛ ﾌﾟの 小 説 観 は､ 前 の第12
章 で 示 さ れ た 小 説 観､ す な わ ち､ 自 然 な 人 間性 の知 識 に 基 づ い て､ 作 中人
物 と と もに生 きる 感覚 を､ な め ら か な文 体で､ 筋 の 巧 み さ よ り も人 物 造 形 に意
を 用い て 描い た小 説 が よい､ と い う もので あ る こ と が 確認 で きる｡
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4さ て､ 第14 章 ぱOn Criticism" と 題 さ れて い る が､ こ こ で｢ 批 評｣ と い う のは､
第12 章 で 小 説 史 の 不 在､ 小 説 理 論 の 不 在 が 述 べ ら れ て い た こ と か ら も 推測 で
きる よ う に､ 理 論 的･ 体 系 的･ 網羅 的 等 々 の性 格 を帯 び た批 評 で は な く､ い わ
ゆ る 書 評 的 な 批 評（review ）の こ と であ る と言 っ て よい だ ろ う｡ そ の意 味 でﾄﾛﾛ
ﾌﾟが 問 題 に し てい る 同 時 代 の ［批 評 ］ は､ あ る文 学作 品の 良 し悪 し を 一 定 の
規 範 に よ っ て 分析･ 判 定 す る の で はな い｡ む し ろ､ 第一 に 対 象 と なる 作 品 が
一 読 の 価 値 があ るか どう か を 読 者 に知 ら せ る こ と､ 第二 に､ 作 品 自体 を 読 む 時
間 も 意志 もない 人 々に､ そ の 内容 を知 っ た気 持 ち に させ るこ とを任 務 とす る も
の で あ る とﾄﾛﾛ ﾌﾟは 断 じ て い る｡ もっ と も､ そ の よ う な批 評 が悪 い とい う の
で は ない｡｢ 本物 の 実 質 の あ る 批 評｣(real substantial criticism）を一 般 読 者が 必
ず し も求 め てい ない か もし れ ない か らだ｡
実 態 はreviewer と い う 呼 称 が よ り 適 切 か も し れ な い 批 評 家 た ち を め ぐ る
当 時 の 状 況 に つ い て､Joanne Shattock, “The Culture of Criticism"’（2010 ）は､
“Literary critics一and the term was now being used self-consciously in preference to'reviewers'
－began to see themselves as professionals, and the production of literarycriticism as a professional as opposed to an amateur occupation."
 （Shattock 74）と 述
べ て い る｡ 批 評が 専 門職 と な っ てい っ た わけ だ が､ そ れ は必 ず し もよい こ と だ
け で は な い｡ ﾌﾟﾛ であ る と は 金 の ため に 書 く と い う こ と であ り､ そ の こ とをﾄﾛﾛ
ﾌﾟは､ “Literary criticism has in the present day become ａ profession－but it hasceased to be an
art." （TroUope 261 ）と 第14 章 冒 頭 で 述 べ てい る｡ そ こ で､ こ の よ
う な｢ 職 業 的｣ な批 評家 あ るい は書 評家 にﾄﾛﾛ ﾌﾟが 求 め る もの は､｢ 批 評 的
能力｣ （critical ability）で は な く｢ 批 評的 正 直 さ｣ （critical honesty）に他 なら ない｡
逆 に､｢ 批 評 的不 正 直 さ｣（critical dishonesty）と は 何 か と い え ば､ 批 評 家 が 自 ら
感 じ 考 え た こ と で は な くて､ 利 害 や友 情 や 敵 意 に 動 機づ け ら れた 発 言 を なす こ
と で あ る｡ こ れ が｢ 批 評 と い う仕 事 の 慣 習｣（custom of  the trade）と な り､ 他方 汀 批
評 的･ 編 集 的 正 直 さ｣(critical or editorial honesty）を 振 り 回 す こ とは 古 臭 く ﾄﾞﾝｷﾎｰﾃ
的 だ と み な さ れる と こ ろ が､ 当 代ｲ ｷﾞﾘｽ 批 評 の 問題 点 だとﾄﾛﾛ ﾌﾟ
は 言 う｡
Joanne Shattock に よ れ ば､1860 年 代 に 批 評 の 重 要 性 の 再 認 識 と 方 向 転 換 が
あ り､ そ の 一 例がMatthew Arnold,  "The Function of Criticism at the Present Time"
（1864 ）で あ っ た が､1880 年 代 に は､ 月 刊･ 週 刊 一日刊 の 発 表 機 関 の 拡 大 と 原
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稿 締 切 時 間 の 短縮 に よっ て 再 び批 評 （あ るい は 書 評） の質 の 衰 退が 見ら れ た よ
うで あ る（Shattock  79-80）｡ﾄﾛﾛ ﾌﾟが 『自伝 』 を 書い てい た の は､ まさ に そ の
中 間 の1876 年 頃 であ り､ 彼 のい わ ば｢ 批 評に 関す る 批 評｣ 的 な言 説 の背 景に は､
こ の よ う な批 評 （書 評 ） の質 の 変化 があ っ た と 考 えら れる｡
話 を も っ と 限 定 し て､ 小 説 を 対 象 と す る 批 評 に つ い て､ か つ て､GeorseWatson,
 The LiteraiyﾉCriticﾊﾞ1962 ）は 次 の よ う に 述 べ て い た｡ “As late as 1884,Henry James, already a middle-aged novelist,
called the English novel 'undiscusse（':twenty years
later he discussed' it so thoroughly in eighteen prefaces for the New
York edition of his Novels andTales（＼901-9）……（166 ）こ の 評 言 も今 と なっ ては 約
半 世紀 前 の もの と なっ た｡ﾍﾝﾘｰ･ ｼﾞｪｲﾑ ｽﾞの 功 績 は 大筋 にお い て 間違 い
ない だ ろ う が､ﾄﾛﾛ ﾌﾟ の挫 折 し た小 説 史 の 試 み と､｢ 人 間性｣ を 切 り札 と す
る小 説 技 法 論 の 断片 は､ ｼﾞｪｲﾑ ｽﾞに先 行 する 時 期 に小 説 を 真面 目に “discuss"
し た言 説 の 一 例 とし て 検 討 す る価 値 が あ る だ ろ う｡　ﾄﾛﾛ ﾌﾟが 『自伝 』 執 筆 と
ほ ぼ同 時 期 に書 い た社 会風 刺 小 説 の 傑作 『我 々 の 現 在 の 生 き方 』（The  Wa り 発Live
Now,  1875 ）のﾀｲﾄﾙ に ち なん で 言 え ば､ 本 論 で取 り上 げ たﾄﾛﾛ ﾌﾟ 『自
伝 』 の｢ 実 作 者 に よ る小 説 講 義 の3 章｣ は､｢ 我 々 の 現 在 の 書 き方｣ （the waywe write 
ｎｏｗ）あ るい は｢ 我 々 の 現在 の批 評 の 仕 方｣ （the way we criticize ｎｏｗ）を
示 す もの と して､ 当 時 の小 説 の製 作･ 受 容･ 批 評 を 考 える ため の 貴重 な 証 言 の
一 つ であ る と思 われ る｡
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